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0.はじめに
本稿1は､携帯メール2を介した依頼における対人配慮について探ることを
目的とする｡具体的には内容の負担の度合いが違う2つの依頼場面を想定し､
2つの場面に出現した言語表現の担う機能を考察した｡本稿ではこれらを言語
表現機能と呼ぶ｡次にこの言語表現機能の負担の違いによる出現の違いを示
す｡さらに､携帯メール特有の表現である絵文字､顔文字(以下絵記号)の出
現の違いも示す｡これらの依頼に関わる表現の､負担の違いによる出現の違い
を､対人的な配慮に関わる要素と捉え分析をすすめていく｡
1.先行研究と本稿の分析の観点
対人的な配慮に関わる概念として､ Brown and Levinson(1987)にみられるポ
ライトネス理論があげられる｡この理論によれば"linguistic politeness"を規
定する三要素､話し手と聞き手との(ヨ力関係､ (参心理的･社会的距離､ ③負担
の度合いが､話者の会話ストラテジーに影響を与えるとしている｡
本稿の2つの依頼場面では､メール送受信者の①力関係は､ ｢依頼する｣と
いう点で送信者が常に下位に位置し､ ②心理的･社会的距離は一定で､ ③依頼
内容の負担の度合いが違う2つの｢依頼｣場面の設定になっている｡
依頼のしかたに言及する熊谷(1998)では､依頼の表現に出現した｢恐縮の
意を述べる｣ ｢呼びかけ｣の機能を担う言語表現を､対人配慮･関係調整のス
トラテジーとして分類を行っている｡しかし本稿では｢依頼｣に関わる表現仝
1本稿は､平成15年度東京都立大学大学院人文科学研究科に提出した修士論文の一部
に加筆､修正を加えたものである｡
-2　本稿でさす｢携帯メール｣とは､携帯電話によるEメールのみを指す｡また,分析
にはSubject部分を除いた本文のみを使用した｡
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体が､相手と自分の両方の面目(face)を脅かさないようにするという対人的
な配慮に関わる要素であるとの観点から分析を試みる｡
2.分析資料
2. 1.調査対象
2003年6月下旬から8月上旬にかけ､首都圏の国立大学､公立大学､私立大
学に在学する平均年齢20.4歳の学部生､ 111名(男性51名､女性60名)を対象
に調査を行った｡
2. 2.メールの送信相手
本稿では｢誰に対してメール送信するか｣を検討するにあたって､相手との
親密さ､つまり心理的･社会的距離を統一することを考慮し3､ ｢普段いちばん
メールをする同じ学校の同性の友人｣とした｡
2. 3.調査方法
下記に示すA･B 2つの依頼場面を記した用紙を配布し､インフォーマント
自身の携帯電話を使用して､送信相手に｢普段いちばんメールをする同じ学校
の同性の友人｣を想定して作成したメールを筆者の携帯電話に送信してもらっ
た1｡
3　田中(2000)などの報告から､学生の携帯メールは｢親しい友人､恋人｣とのやり
とりが中心であることや､筆者の事前の調査から｢それ以外の人とはほとんどメー
ルをしない｣との意見も考慮に入れた｡
1メールを受信するにあたり､絵文字の文字化けを防ぐため､今回NTTDocomo､
KDDI AU､ Vodafone(∫-phone)の3社の携帯電話を用意し､インフォーマントの所有
する携帯電話と同社の携帯電話に送信してもらった｡
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A: ｢前の授業のプリントをコピーさせてもらいたい｣とお願いするメール
B: ｢テストに向けて､テストの前日になってノートをコピーさせてもらい
たい｣とお願いするメール
以上のメールを送信後｢A･B場面のどちらがより負担が大きい依頼である
か｣との選択式の質問を用意し､用紙に記入してもらった｡
2. 4.有効回答
有効回答はA場面で108件､ B場面で110件(2通送信するという回答1件
を含む)となっている｡また選択式の質問に関して､ 100%A場面よりB場面
の方がより負担の大きい依頼であるとの回答を得ている｡
3.依頼場面における言語行動とストラテジー
3. 1.依頼場面に出現する機能
依頼のA ･ B場面を想定し送信されたメールに出現する言語表現の担ってい
る機能に注目した単位に区切った｡それらを7つ分類し下記のように呼ぶこと
にした｡絵記号はその直前の言語表現に共起したものとして扱う｡
① 【依頼表現】依頼の慣用的な表現｡視点の移動という概念から以下の2つ
に分類されるが､本稿では｢依頼表現｣として扱う｡
･自分にとっての有益状況とする判断に基づくもの
｢前の時間のノートを見せてくれません?/宜しくお願いします｡
面)
･相手にとっての不快状況という判断に基づくもの
｣ (A場
･'r'依頼場面に出現した｢申し訳ない｣などの詫びの慣用的表現について､熊取谷
(1988)にある視点の移動という概念を取り入れ､本稿では依頼の慣用的な表現とし
て機能づけを行った｡
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｢明日のテストのノートなくしちゃった!/休み時間にコピーさせてくれる?
いつも申し訳ない+.I,+(B場面)
② 【事情説明】依頼内容を説明するもの｡
｢申し訳ないけど/さっきの授業のプリント､コピーさせてほしい｡
し訳ないずら｡｣ (A楊面)
/申
｢悪いんだけど/
でゴメン｣ (B場面)
明日のテストのノートコピーさせてくんないかな?
③ 【理由】依頼するに至った理由を述べるもの｡
前の授業なんだけど､プリント持ってないのあるから
れないかな?｣ (A楊面)
｢明日テストだよね?/
付いたんだけど
/忠
/コピーさせてく
なんか休んでるところのノートがぬけてるのに今気
/コピーさせてもらえるかな?｣ (B場面)
④ 【場面内容補足】依頼に対する約束や代償を述べるもの｡
｢さっきの授業のノートコピーさせて､ /後で礼はする ｣ (A楊面)
｢悪いんだけどさ､/明日の三隈のノート貸してくれませんか?/
すぐ返すから お願いっ!｣ (B場面)
⑤ 【呼びかけ】相手の名前などを呼びかけるもの｡いいよどみを含む｡
かなぴん､ (人名)
あのお･･･､
/こないだの授業のプリント､コピーさせて-｡｣ (A
明日のテストのノートをコピーさせてもらいたいんですけど
-/お願いします　/前日に申し訳ないです｣ (B場面)
⑥ 【依頼条件の確認】依頼が可能であるか､条件を確認するもの｡
授業出た? プリントコピーさせて｣ (A楊面)
明日○○(科目名)のテストあるじゃん?/悪いんだけど､ /ノートをコピ
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-させて下さいっ　/お願いします一mし__)m ′㌔｣ (B場面)
⑦ 【依頼可否の確認】依頼が可能かどうかを確認するもの｡
｢前の時間の授業プリントをコピーさせてもらいたいんだけど､ /
(A楊面)
｢もしよかったら/ノートコどらせてもらいたいんすけども､ /
どうですか?｣ (B場面)
3. 2.メールに出現した言語表現機能別出現頻度
ここでは､各々のメールに出現した言語表現機能の出現頻度を比較する｡
単位数からみたメールの長さに言及しておくと､ A場面は平均2.0単位､ B
場面は2.7単位となっており､より依頼内容の負担が大きいと判断されたB場
面において0.7単位長い｡
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図1　機能別出現頻度
図1に示した言語表現機能の頻度数から､両場面ともに最も多く出現したの
は｢②事情説明｣であった｡この｢②事情説明｣は両場面ともに必ず1例は出
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現した｡ A場面において､この｢②事情説明｣次に多く出現したのは､場面の
慣用的な表現の｢①依頼表現｣であり､続いて｢⑦依頼可否の確認｣の出現が
多い｡より負担の大きいB場面でもA場面と同じ傾向を示した｡
A場面に比べ､ B場面で出現が増加したのは｢①依頼表現｣､ ｢②事情説明｣､
｢③理由｣､ ｢④場面内容補足｣の4つの機能であった｡そのうち最も増加した
のは｢(参場面内容補足｣であり､ A場面に比べB場面で約6倍の増加がみら
れた｡次に増加の幅が大きかったのは､場面の慣用的な表現である｢①依頼表
現｣であり､約2.5倍増加した｡ ｢③理由｣は約2倍増加している｡
逆に､ A場面に比べB場面において減少した機能には｢⑤呼びかけ｣と
｢⑥依頼条件の確認｣があげられる｡そのうち｢⑥依頼条件の確認｣は約半数
に減少した｡
3. 3.開始部分に出現した言語表現機能
次に､ A場面と､より負担の大きいB場面の開始部分に出現した言語表現
機能の出現割合を図2に示す｡
[コA場面 
畠B場面 
46.8 ? 偵? 
19.4 ? ?29.4 
l ? ?12.0 .㌍晶3.0.0慧.竃.｢磁4一法些 
-I -;A:--:--;-1'::- -I- -,; -:;-':'A-'~㌍笑:-キ-:L:I-':-
図2　開始部分
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A場面の開始部分において最も多く出現したのは｢①事情説明｣であり､次
いで｢②依頼表現｣が多く出現している｡ただし､ A場面に出現した｢②事情
説明｣のうち､ 1単位のみで構成されるものが58% (33件/57件中)を占めて
いる｡
より負担の大きいB場面の開始部分おいて最も多く出現したのは､場面の
慣用的な表現の｢①依頼表現｣である｡次いで多く出現したのは｢②事情説
明｣となっている｡
A場面に比べ､ B場面で出現が増加したのは､ ｢①依頼表現｣､ ｢②理由｣､
｢④場面内容補足｣であった｡そのうち最も増加の幅が大きかったのは､場面
の慣用的な表現の｢①依頼表現｣であり､ A場面に比べ27%増加した｡ ｢場面
内容説明｣はB場面のみに2.8%出現した｡その他｢③理由｣も1.8%増加し
ている｡
逆に､ A場面に比べB場面で出現が減少したのは､ ｢②事情説明｣､ ｢⑤呼び
かけ｣､ ｢⑥依頼条件の確認｣､ ｢⑦依頼可否の確認｣となった｡
そのうち減少の幅が最も大きかったのは､ ｢②事情説明｣であり､ A場面に
比べ23%減少した｡次いで減少したのは､ ｢(む依頼条件の確認｣であり､ 5.6%
減少している｡その他｢⑤呼びかけ｣が1.9%､ ｢⑦依頼可否の確認｣が0.9%
減少した｡
3. 4.文末部分に出現した言語表現機能
ここでは､ A､ B場面の文末部分に出現した言語表現機能の割合を図3に示
す｡
図3から両場面の文末部分において最も多く出現したのは｢②事情説明｣で
ある｡ただし､前述の通り1文が｢(参事情説明｣ 1単位のみで構成される場合
もA場面文末部分に出現した｢②事情説明｣の50% (33件/66件中)を占め
ている｡また､ B場面においても文末部分に出現した｢(参事情説明｣の370/o
(16件/43件中)が1単位で構成されていたことも考慮に入れておきたい｡
A場面において､ ｢(参事情説明｣に次いで出現が多かったのは､ ｢⑦依頼可否
の確認｣であり､次いで依頼の慣用的な表現である｢①依頼表現｣の出現が多
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図3　文末部分
くなっている｡
より負担の大きいB場面において｢②事情説明｣に次いで多く出現したの
は､場面の慣用的な表現の｢①依頼表現｣であり､次いで｢⑦依頼可杏の確
認｣が多く出現した｡
A場面に比べ､ B場面で出現が増加したのは､ ｢①依頼表現｣､ ｢③理由｣､
｢④場面内容補足｣､ ｢⑥依頼条件の確認｣である｡そのうち最も増加したのは
｢①依頼表現｣であり､ 16.4%増加した｡次いで｢(彰場面内容補足｣が6.4%増
加している｡ ｢③理由｣と｢⑥依頼条件の確認｣に関しては､ B場面のみに出
現している｡
B場面に出現した｢⑥依頼条件の確認｣は､ B場面において2通メールを送
信すると回答したインフォーマントによるものであり､この｢⑥依頼条件の確
認｣ 1単位のみで構成される｢今日学校来てる?｣とのメールを送信後､来て
いると返信があったら2通日のメールを送信するとしている｡
A場面に比べB場面において出現が減少したのは､ ｢②事情説明｣と｢⑦依
頼可否の確認｣となっている｡ ｢②事情説明｣は20.7%減少し､ ｢⑦依頼可否の
確認｣は3.9%減少した｡
対人配慮からみた携帯メールにおける依頼表現　9
4.依頼場面における非言語表現
4. 1.言語表現機能との共起
携帯メール特有の表現として､絵記号があげられる｡本稿では｢Ll｣ (顔文
辛)､ ｢ナ㌔｣ (絵文字)､ ｢-｣ (記号)などの絵記号を非言語表現として取り上
げる｡まずこれら非言語表現について､その直前にどのような言語表現機能が
出現していたのかを表1に示す｡
表1絵記号の言語表現機能別出現頻度　　　　　例(%)
A場面　　　　　　　B場面
①依頼表現
②事情説明
(卦理由
④場面内容補足
⑤呼びかけ
(む依頼条件の確認
(∋依頼可否の確認
10(24.4)　　　　　48(47.5)
58(53.2)　　　　　62(55.4)
o(0.0)　　　　　8(57.1)
0(0.0)　　　　　6(46.1)
0(0.0)　　　　　4(40.0)
13(68.4)　　　　　8(80.0)
29(90.6)　　　　　27(84.4)
合　計　　　　　　　　　　　　　　　　　　　110(50.0)　　　　163(55.8)
*括弧内は言語表現機能の出現頻度(図1-1)を母数とし算出した割合
表1から､非言語表現が最も多く出現していたのは､ A､ B場面ともに｢(参
事情説明｣であった｡ A場面では次いで｢⑦依頼可否の確認｣に出現する場合
が多く､ ｢⑥依頼条件の確認｣に出現する場合が続く｡
B場面において､ ｢②事情説明｣に次いで多く出現していたのは｢①依頼表
現｣であり､次いで｢⑦依頼可否の確認｣が続く｡
A場面に比べ､ B場面で共起の頻度が最も増加したのは､場面の慣用的な表
現の｢(∋依頼表現｣である｡括弧内に示した言語表現機能との共起の割合につ
いても､ A場面に比べB場面で23%増加している｡
両場面ともに最も出現頻度の高い｢(参事情説明｣においては､場面による共
起の割合の差はほとんどみられない｡
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B場面のみに絵記号が出現した機能には｢③理由｣､ ｢④場面内容補足｣､ ｢⑤
呼びかけ｣があげられる｡
全体として､非言語表現の出現割合はA場面に比べB場面で5.8%増加し
た｡
4. 2.非言語表現の3つの分類と出現割合
絵記号によって表現される非言語的表現が､どのようなメッセージを示して
いるのか､送受信者に共通の認識が必要である｡そこで､三宅(2003)を参考
にし､筆者が絵記号の表す意味-の認識の度合いの違いによって下記の3つに
再分類した｡ A場面､ B場面に出現したそれぞれの絵記号の異なりを1-3に
示すとともに､ 3つに分類した絵記号の出現割合を図4に示す｡
1)パラ表現:本稿ではメール以外にも使用され､一般的に共通の認識が高い
と思われるパラ言語的表現をここに分類した｡
A場面: !､ ?､ ∫?､ -
B場面: !､ ?､ ∫?､ -
2)アイコン:本稿では表情を直接表す絵記号をここに分類した｡
A場面: ^｡^､ (-_A;)､ Ⅹ 〔-▽-;〕､ (-人~;)､ ()_()､ m(__)m
B場面: A-^､ uo､Ll､ XoX､ (ラ-∈)､ m(_　｣m
3)インデックス:直接的に表情を表すものではないが､ある事象を指し示
し､そこから特定の感情的意味が派生する｡
A場面:㌔､母､☆､ol､箇
B場面:A.,､ t'､酔､1
A､ B両場面に最も多く出現した非言語表現は｢パラ表現｣であり､ A楊面
では､出現した非言語表現の8割､ B場面では7割を占める｡最も出現割合が
低いのは｢インデックス｣であり､両場面ともに同じ傾向を示している｡
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図4　3つの分類の出現割合
A場面に比べB場面で出現割合が増加したのは｢アイコン｣で5.7%､ ｢イ
ンデックス｣で4.4%増加した｡両場面ともに最も出現割合の高い｢パラ表現｣
の出現割合はB場面で10%減少している｡
4. 3.非言語表現の3つの分類と言語表現機能との共起の頻度
次に依頼場面に出現した7つの言語表現機能と､ 3つの機能それぞれとの共
起の頻度を表2に示す｡
表2　3つの分業頁と言語表現機能との共起の頻度　　　　(例)
パラ表現　　　　　　アイコン　　　　　インデックス
A場面　　B場面　　A場面　　B場面　　A場面　　B場面
①依頼表現
(参事情説明
③理由
④場面内容補足
⑤呼びがナ
(む依頼条件の確認
⑦依頼可否の確認
4　　　　　18　　　　　5　　　　　18　　　　　1
42　　　　　54　　　　　7　　　　　　3　　　　　　9
3　　　　　　　　　　　　3
3
4
13　　　　　8
29　　　　　24　　　　　　　　　　　　3
12
5
2
3
表2から｢アイコン｣と｢インデックス｣のほとんどは｢(∋依頼表現｣､ ｢②
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事情説明｣と共起しているのがわかる｡
前述の表1から､両場面ともに非言語表現との共起の割合が最も高かった
｢⑦依頼可否の確認｣では､ ｢いいかな[∃｣のように､問いかけを表す｢パラ
表現｣との共起がほとんどを占めている｡ B場面では｢よろしいでしょうか
田｣のように､ ｢パラ表現｣と｢アイコン｣を組み合わせた例も出現し
た｡同じく共起の割合高かった｢⑥依頼条件の確認｣に関しても同じ傾向を示
している｡
両場面ともに非言語表現が最も多く出現し､言語表現機能との共起の割合が
50%を超えていた｢②事情説明｣にも｢さっきのプリントコピーさせて　｣
｢プリントをコどらしてもらえないでしょうか且｣など､ ｢パラ表現｣が最も
多く出現した｡
場面の慣用的な表現である｢(∋依頼表現｣との共起に関しては､ A場面に比
べB場面で3つの分類のすべてが増加を示した｡
5.まとめと今後の課題
負担の度合いの異なる依頼場面を想定し､送信されたメールに出現した言語
表現機能は､ ｢①依頼表現｣ ｢②事情説明｣ ｢③理由｣ ｢④場面内容補足｣ ｢⑤呼
びかけ｣ ｢⑥依頼条件の確認｣ ｢(∋依頼可否の確認｣の7つに分類できた｡
これら7つの機能の出現の違いについて､ A場面に比べ｢B場面において増
加した表現｣､ ｢B場面において減少した表現｣として出現割合順に下記にまと
める｡負担の度合いの大きいB場面で出現の増加した表現は､依頼をする側､
される側両者の面目を脅かさないようにするという意味での対人的な配慮に特
に関わる要素のひとつと考えられる｡送信者､受信者どちらかの面目が心理的
により優先されているとしても､配慮というものは表裏一体に働いていると仮
定するからである｡逆にB場面において減少した表現は､何らかの誤解を与
えかねない表現として使用を控えておきたい要素として認識されていると考え
られる｡
対人配慮からみた携帯メ-ルにおける依頼表現13
B場面において増加した表現
◆全体　: ｢①依頼表現｣ ｢②事情説明｣ ｢③理由｣ ｢④場面内容補足｣
◆開始部分: ｢①依頼表現｣ ｢③理由｣ ｢(む場面内容補足｣
◆文末部分: ｢①依頼表現｣ ｢③理由｣ ｢④場面内容補足｣ ｢⑥依頼条件の確認｣
◆絵記号: ｢アイコン｣｢インデックス｣
B場面において減少した表現
◆全体　: ｢⑤呼びかけ｣ ｢⑥依頼条件の確認｣
◆開始部分: ｢②事情説明｣ ｢⑤呼びかけ｣ ｢⑥依頼条件の確認｣ ｢⑦依頼可否
の確認｣
◆文末部分: ｢②事情説明｣ ｢⑦依頼可否の確認｣
依頼の開始部分では､ A場面に比べB場面で依頼の慣用的な表現である
｢①依頼表現｣が特に増加していることからも､より直接的に依頼に関与する
表現から依頼を切り出すことが､対人的な配慮に関わる要素として意識されて
いると考えられる｡
非言語的表現である絵記号は､絵記号のもつ意味に対する認識の度合いによ
って分類したわけであるが､全体の使用割合をみると､両場面ともに｢パラ表
現｣ ｢アイコン｣ ｢インデックス｣の順で多く出現しており､場面による増減か
らは｢アイコン｣ ｢インデックス｣の順で増加したが､いずれも認識の度合い
が明確である順に多く出現した｡ここには絵記号のもつ意味に対する認識の違
いから誤解が生じることを避ける配慮が働いているものと考えられる｡
今回言語表現機能というレベルに着目した分析を行ってきたが､言語形式に
着目した分析も行っていきたいと考えている｡さらに､今回得られた結果は依
頼をする相手との関係によって違いが生じることが予想され､今後の研究課題
としていきたい｡また､本稿で扱った依頼に了承をもらった場合の｢感謝｣な
どの場面のデータ収集も行っている｡そのようなメールにおけるインタラクシ
ョンについても今後まとめていきたい｡
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